K6zép-dunantuli Regionalis Kézigazgatasi Hivatal
Allami Féépitész
8000 Szekesfehérvar, Szent Istvan tér 9. Tel: 22/512-250, 06/30/248-9455 Fax: 22/512-250

e-mail: allami.foepitesz@fejer.b-m.hu  web: www.fejerkozig.helyinfo.hu
agyintézés helye: Székesfehérvar, Petéfi S. u. 5.

Ugyszam: 09-228-1/2008 Norap kdzség
Ugyintéz6é: Szilvasi Zsuzsanna telepulésrendezési terv
Hiv.szam: 156/2008 — zarb vélemény —

Norap Kézség Onkormanyzata -
Stankovics Ferenc ur, polgarmester
NORAP

Kossuth u. 31.

8591

(Foich R e e
15e-1|c8

% |. iy i \
Tisztelt Polgarmester Ur! N

1

[
U
m

Nérap kozseg telepllésrendezési tervével kapcsolatos tervdokumentaciot attekintet-
thk, arrdl az epitett kérnyezet alakitasarél és védelmérdl szoéld, tébbszor médositott
1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 9. § (6) bekezdés szerinti — jovaha-
gyast megel6z6 — allami féépitészi vélemenyt az alabbiak szerint adjuk meg.

1. A tervezési munka el6zményei

Noérap kozség képviselbtestiilete 2003. évben dontott a kézség Uj telepilésrendezési
eszkodzeinek elkeszitéserdl, amelyet a telepulésfejlesztési koncepcid elkészitése és
elfogadasa (13/2003. (VI.11.) képviseldtestileti hatarozat) kdvetett.

A tervezési munka meginditasarol az Onkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdése sze-
rint tajékoztatta az érintetteket. Irodank a megkeresésre 325/2003. iktatészamon
(2003. julius 28-an) az Etv. szerinti tajékoztatast megadta.

A telepllésrendezési terveket készité City Plus Bt. (Fazekas Roébert, Tapolca) — az
Etv. 9. § (3) bekezdésnek eleget téve — 2004. februar 13-an kelt levelében kérte a
tervdokumentacio Terlleti Tervtanacs altali targyalasat. A tervek bemutatasara 2004.
marcius 16-an kerult sor. A Tervtanacs a tervvel kapcsolatban 11/2004. szamon al-
lasfoglalast adott ki, amelyben a tervdokumentaciot tovabbtervezésre ajanlotta.

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti vélemeénye-
zesi eljaras megtortént, az eltéré vélemények tisztazasara 2007. augusztus 10-én
egyeztetd targyalas kerilt megtartasra. Az allami féépitész az Etv. 9. § (3) bekezdés
szerinti (k6zbenso) vélemeényét 09-283-1/2007. iktatdészamu (2007. augusztus 10-én
kelt) levelében megadta.



Jelen véleményunk alapja a tervezé — City Plus Bt. altal megkuldott — 2008. januar
honap keltezésii tervdokumentacio, amely az Onkormanyzat tajekoztatasa szerint a
véleményezési eljaras soran keletkezett észrevételek szerint javitott tervdokumenta-

cio.

2. Szakmai észreveételek

A tervanyagot atvizsgalva abban az alabbi teleptlésszerkezeti ellentmondasok talal-
hatdk, amelyeket kériink feltlvizsgalni és szikség szerint javitani, pontositani.

ellentmondas van a major alatti erdéteriilet besorolasaban a szerkezeti es sza-
balyozasi terven. Az elébbi E, (védelmi), mig utébbi Eq (gazdasagi) erdokent tar-
talmazza. Az Etv. 12. § (3) bekezdésnek megfeleléen az ellentmondast fel kell ol-
dani. Tekintettel a természeti teriiletekre a védelmi célu erdéteriileti besorolast ja-
vasoljuk régziteni.

a major teriltét a belterulethatar szeli ketté. Javasoljuk annak megfontolasat,
hogy a teljes teriilet belteriiletbe kertljon. Problémanak itéljuk, hogy a kulterlleti
szabalyozasi tervlap szerint a major teriiletét a belterileti szabalyozasi tervlap tar-
talmazza, ezzel szemben azon csak a ,teruletfelhasznalasi egység” hatarvonala-
val kertilt lehatarolasra, vagyis, nem kerult kiszabalyozasra. Amennyiben a telken
épitési szandék jelentkezik azt csak szabalyozasi terv alapjan lehet majd meg-
tenni. Kérjik a teriletet a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen kiszabalyozni (te-
lekhatar, dvezeti hatar, dvezeti jel, Ultetési kotelezettseg, stb.).

a szerkezeti terv leiras (14. pont) a vizbeszerzési teriileteket és védéteriileteit
vizgazdalkodasi tertletbe sorolta. Az OTEK vizgazdalkodasi terlletfelnasznalasa
elsésorban a nyilt vizfolyasokra vonatkozik, ezért javasoljuk a vizmu és vimikut
tertiletét a kézlekedési és kdzm(i vagy telepulésgazdalkodasi (Gipe) 6vezetbe so-
rolni. A vizgazdalkodasi teriiletek védotertletét nem szikséges vizgazdalkodasi
tertiletbe sorolni, az, az eredeti funkciojaban hasznalhato amennyiben a maga-
sabb rend(i jogszabalyok lehetévé teszik. Amennyiben viszont a védoéterlletet is
vizgazdalkodasi teriiletbe soroljak, a szerkezeti tervet (és az 6sszhang biztosita-
sa érdekében a szabalyozasi tervet) modositani szikseges.

a szerkezeti terv leiras (8. pont) az energiaszolgaltatas létesitményeit telepules-
gazdalkodasi (Gi,e) 6vezetbe sorolta, ezzel ellentétben a gazfogadé allomas a
szerkezeti tervlapon és a szabalyozasi tervlapon csak szimbdlummal kerllt abra-
zolasra.

az Orszagos Terlletrendezési Tervrél szolé 2003. évi XXVI. térveny (tovabbiak-
ban: OTrT.) 6. § (2) a) és c) pontok szerint ,a kiemelt térségi és megyei tertlet-
felhasznalasi kategoériakon belil a teleplési teruletfelhasznalasi egysegek kijelo-
lése soran ... a kilterjes mezdgazdasagi hasznositasu térseget legalabb 75 %-
ban mezégazdasagi terllet kategoriaba kell sorolni”. A Veszprém Megyei Onkor-
manyzat Kézgyllése 5/2005. (V. 27.) szamu rendeletével elfogadott Veszprém
Megyei Teriletrendezési Terv (a tovabbiakban: Megyei Terv) a teljes kulteruietet
kulterjes mezdgazdasagi teruletbe sorolta, ezzel szemben a telepllésrendezesi
terv a mezdgazdasagi terileteken tul jelentés erdéteriileteket és vizgazdalkodasi
teriileteket hatarozott meg. A tervdokumentaciéhoz terileti mérleg nem keszlt,
igy pontos szamadatok hianyaban csak feltételezhetd, hogy a lehatarolas megfe-
lel a Megyei Terv teriiletfelhasznalasi kategoridinak (az egyeztetési eljaras soran
a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézgyulése nem kifogasolta a lehatarolast).



3. Egyeztetési eljaras

A tervezési munka meginditasarol az Onkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdése sze-
rint tajékoztatta az érintetteket. A beérkezett valaszok tartalmarol informacionk nincs,
Irodank részére csak az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaiban részt nem vevé
szervek valaszlevelei kerlltek megkildésre.

Az Etv. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott egyeztetési eljaras soran az orszagos
telepllésrendezesi és épitési kbvetelményekrdl szold 253/1997. (XI1.20.) Kormany-
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 5. § -aban meghatarozott allamigazgatasi szerve-
ket az Onkormanyzat megkereste, megkeresésiiket az allamigazgatasi szervek vé-
leményével, valamint a tértivevények masolataval igazolta. Az egyeztetési anyagban
nem talaltunk informacioét Papa Varos Onkormanyzatanak (képviselé-testiilete) meg-
keresésérél — mint szomszédos telepilés (Etv. 10. § (3)) — a megkeresest dokumen-
talni szikséges. A tervdokumentacié a helyben szokasos médon kézzétételre kerilt.

Kézép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelé6ség
57626/2007. iktatészamu (2007. augusztus 9-én kelt) levelében a rogzitette: ,A kiil-
teriileti térképlapjain jelélt, és a sz6veges értékelésben is megnevezett ,termé-
szeti teriiletek” sok esetben mar az Orszagos Okoldgiai Halozat részei. Ez alap-
jan az elnevezés, valamint a széveges részek pontositasa sziikséges, ez utébbi
kategoriainak prioritasa mellett.” Fentiek figyelembe vétele mellett a tervet jovaha-
gyasra javasolta. Véleményiink szerint a Felugyeléség levelére az Onkormanyzat
.Vélemenyek ertekelese” cimi dokumentumban adott valasza — ,a telepiilés védett
természeti tertileteit az elkészilt Megyei Terv alapjan tintették fei a tervezdk a terv-
lapokon” — nem biztositja a jogszabalyokban eléirt feltételek teljesilését.

A terlletfejlesztésrél és a terlletrendezésrdl szold 1996. év XXI. térvény (a tovabbi-
akban: Tftv.) 23/A. § (2) c) pontja szerint a telepilésrendezési tervek készitése soran
az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei 6vezetek altal érintett teriileteket az érde-
kelt allamigazgatasi szervek allasfoglalasa szerint kell lehatarolni oly modon, hogy a
kiemelt térseqi és a megyei 6vezet terliletének a telepulés koézigazgatasi teriiletére
eso része legfeljebb +/- 5 %-al valtozhat. Fentiekre valo tekintettel fontosnak tartjuk
az okologiai folyoso lehatarolasat a Koézép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természet-
vedelmi és Vizugyi Felugyeléség adatszolgaltatasa alapjan megtenni.

Nemzeti Kézlekedési Hatésag (KDR lgazgatdésaga, Veszprém) 1492/1/2007. iktato-
szamu (2007. julius 30-an kelt) véleményében kérte az észrevételei alapjan javitott
tervdokumentaciot ujboli véleményezésre megkildeni, ennek hianyaban a tervet j6-
vahagyasra nem javasolta. A javitott tervdokumentacioval kapcsolatban véleményét
1492/3/2007. iktatoszamu (2007. oktdber 29-én kelt) levelében rogzitette, mely sze-
rint a tervdokumentacié jovahagyasa ellen kifogast nem emel.

Balatoni Nemzeti Park Igazgatosag 3410-3/2007. iktatoszamu (2007. julius 31-én
kelt) leveleben az alatdmaszté munkarész ,Taj- és természetvédelmi” fejezetének
pontositasat kerte, a kézségben védett természeti tertlet talalhato. A védett lapteri-
letre vonatkozoan épitési korlatozasok megjelenitését kérte. A ,Vélemények értéke-
lése” szerint a tervdokumentacio kiegészitésre kerlilt.



Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat (Papa) 1969-2/07 iktatészamu
(2007. augusztus 08-an kelt), Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 420/2002/1/20007.
iktatészamu (2007. augusztus 27-én kelt), a Veszprém Megyei Fdéldhivatal
10.135/2/2007. iktatoszamu (2007. jalius 10-én kelt) levelében a tervvel kapcsolatban
tobb észrevételt tett, amelyek tervdokumentacidéba térténd beépitése mellett annak
jovahagyasat javasolja.

4. Tartalmi kovetelmények

4.1. Alatamaszté munkarészek

A tervezési munka soran elkésziltek az OTEK-ban meghatarozott kételezé alata-
masztdé munkarészek (tajrendezesi, kdrnyezetalakitasi, kdzlekedesi, kézmdvesitési,
hirk6zlési) valamint az 6réksegveédelmi hatastanulmany.

A tervezési munkat az 53/2000. (VIIL.11.) FVM rendeletben meghatarozott tervezéi
jogosultsag szerinti tervezok veégeztek (a terven a tervezok neve, cime, jogosultsaga
feltintetésre kertlt). Kérjuk a dokumentaciét tervezdi nyilatkozattal kiegésziteni,
amely régziti, hogy a tervdokumentaciot a hatalyos jogszabalyok szerint és azok be-
tartasaval készitették el.

4.2. Jovahagyandé munkarészek

A teleplilés korabbi teleplilésrendezési eszkdzeire — ORT — a jovanagyando munka-
részben hivatkozni nem jogszerd, miutan az Etv. 60. § (3) érteimében 2007. decem-
ber 31-vel hatélyat veszitette. (,A térvény hatalyba lépésekor a korabbi jogszabalyok
rendelkezései szerinti tartalmi kévetelményeknek megfeleléen készitett érvényes
telepilésrendezési terveket a modositasukig valtozatlanul alkalmazni kell a megyei
jogu varosok, a varosok, a févaros, valamint a févarosi kertiletek esetében legfeljebb
2003. december 31-éig, egyebekben 2007. december 31-€ig”).

Telepiilésszerkezeti terv leiras:

— 2. pont (3) — a telepulésszerkezeti tervnek az Etv.-bél eredden figyelembe kellett
vennie a magasabb rendU terlletrendezési terveket és jogszabalyokat, igy azokat
felsorolni (egy-egy jogszabaly vagy terv kiragadasaval) nem szukséges.

— 3. pont — a szerkezeti terv hatarozata helyi érvényl, csak az azt elfogado képvise-
|6-testlletre nézve tartalmaz (tartalmazhat) kotelezé elemeket, ezért elhagyhatok
a telepulést bemutatd leird részek.

— a telepulésrendezési eszk6zok hierarchiajabdl eredéen a szerkezet terv a telepi-
lesfejlesztési koncepcioval 6sszhangban készilt, igy a leirasban nem kell a kon-
cepcio egyes elemeit megismételni.

~ 5. pont — a telepulésszerkezeti terv kotelezd tartalmi elemeit az Etv. 11. §-a tar-
talmazza. Jelen felsorolasbol hianyoznak pl. a beépitésre szant és nem szant
elemek, stb., ezeket pétolni sziikséges.

— 11. pont (3) — kérjuk pontositani a zéldteriilet fogalmat. Zéldterilet az OTEK 27. §
(1) bekezdés szerint allandban novényzettel fedett kézterllet, a hivatkozott ,viz-"



feltuleteket az OTEK 30. § (1) bekezdése értelmében vizgazdalkodasi teriletbe
kell sorolni.

az OTEK el6irasok folyamatos ismétiése, hivatkozasa felesleges (pl. (14. pont
(1))

13. pont (4) — javasoljuk atfogalmazni vagy elhagyni. A helyi épitési szabalyzat (a
jogszabalyi hierarchiabdl eredéen) a szerkezeti terv testileti elfogadasa utan ke-
rulhet elfogadasra, ezért a mezégazdasagi terlletekre vonatkozo épitési feltétele-
ket az atmeneti idére — valamint az elfogadott épitési szabalyzat mellett - OTEK
és a vonatkozo jogszabalyok szerint kell meghatarozni.

16. pont és 17. pont kdz6tt atfedések, ismeétlések vannak, kérjuk javitani.
nyelvtanilag nem helyes bizonyos pontok tdbbesszam elsé személyben térténd
rogzitése (pl. 7. pont (3), 8. pont (5) ,jeloltink”).

Telepiilésszerkezeti tervlap:

major alatti erdéteriilet besorolasanak pontositasa szikséges (E, (védelmi) vagy
E, (gazdasagi) — jelen levelunk 2. pontjaban leirtak szerint.

hianyoznak az Etv.-ben meghatarozott tartalmi elemek pl. a terillet felhasznalasat
veszélyeztetd, illetéleg arra kihato tényezék feltintetése, a védoétavolsagok (pl.
gazvezeték nyomvonala mellett) (Etv. 11. § (3)).

a tervezett terlletfelhasznalassal érintett tertleteken az alapjeldlésnek tukréznie
kell a jelenlegi teruletfelhasznalast, erre keruljén a tervezett terlletfelhasznalas
jellése (pl. tervezett erdék esetében).

Szabalyozasi terv

a terv nem a jogszabalyban eléirt szintvonalas térképen készilt (Etv. 12. § (4)),
magassagi adatokat is tartalmazé hiteles alaptérkép a Veszprém Megyei Foéldhi-
vatalban nem all rendelkezésre (,Vélemények értekelése”).

ismételten megjegyezzik, hogy sziksegesnek tartjuk a gazfogaddallomas, a ma-
jor alatti gazdasagi- és erdoéterilet szabalyozasanak pontositasat, a szerkezeti
tervvel 6sszhangban.

az arkok, utak az altaluk kézrezart telkekkel telektombét alkotnak, amelyek mind-
egyikére meg kell hatarozni az 6vezetet, épitési dvezetet. Ennek megfeleléen pl.
a kiltertuleti szabalyozasi terven a mezdégazdasagi tertletek minden telektémbjén
fel kell tintetni az dvezeti jelet.

,Szabalyozasi vonal - kialakult” és ,szabalyozasi vonal - tervezett” a hatalyos jog-
szabalyok szerint nincs. A szabalyozasi vonal kételezo ereju szabalyozasi elem,
amelyet abban az esetben kell a tervlapon feltiintetni, ha az nem azonos a kiala-
kult telekhatarral (vagyis tervezett). Az ,érvényes” szabalyozasi terv jelélés hasz-
nalata felesleges, ugyanigy felesleges a kdzigazgatasi hatar jeldlését  kialakult’-
ként meghatarozni.

épitési hely hatarvonala” nincs. Az OTEK épitési hatarvonalat, épitési helyet és
épitési vonalat hataroz meg (OTEK 1. szamu melléklet). Tekintettel a kozségben
kialakult jellemzé beépitési mdodra, az egységes telepulés- és utcakép tovabbvite-
le érdekében javasoljuk az épitési vonal rogzitését.

Jtertletfelhasznalas hatarvonala” — a szabalyozasi terveken dvezetek és épitési
6vezetek vannak, a teriiletfelhasznalasi egység szerkezeti tervi kategéria (OTEK
2. szamu melléklet 1./11./1.2.).



a jelmagyarazatban az egységesség eérdekeben vagy csak az dvezeti jelek vagy
az alovezetek is keruljenek feltuntetésre, de a mindegyikbdl egyet-kettét megol-
das nem helyes. Javasoljuk az OTEK szerinti évezeti jelkulcsok terviapon térténéd
feltintetését.

a bel-és kdulterlleti szabalyozasi terviapokon kérjik abrazolni a kerékparutat
(OTEK szerinti jelkulcsa (res karika).

a tervrél hianyoznak a védoétavolsagok (gazvezeték, szennyvizatemeldk, zavard
iparterulet stb.) ezeket potolni sziikseges.

Helyi épitési szabalyzat

az épitési szabalyzat még mindig sok, magasabb rendl jogszabalyokban rende-
zett kérdést igyekszik a rendelet szintjén meghatarozni, atfogalmazni pl. az Etv, a
telekalakitasroél szolé 85/2000. (X1.08.) FVM rendelet és az épitésitgyi hatosagi el-
jarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki dokumentaciok tar-
talmardél szélé 37/2007. (XI1.31.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet),
OTEK eléirasok.
az épitési szabalyzat csak olyan eléirasok tartalmazzon, amely az Onkormanyzat
szandékaival megegyezd, valamint meglévé és varhatdé eseményeken alapul. PI.
— meggondolando a 17. § (8) es 11. § (2) bekezdésekben a parkolasi rendeletre
hivatkozni, amely feltehetéen egy ekkora lakosszamu telepilésen nem feltét-
lentl fog elkészuini.
4. § (1) — ,kotelez6é szabalyozasi” vonal nincs, csak ,szabalyozasi vonal®, kérjiuk
javitani.
4. § (4) — a dlléut nyomvonalas Iétesitmény, a tertlete” nem értelmezhetd, kérjuk
helyesbiteni.
4. § (6) — saroktelek esetében nem egyérteimi, hogy mit nevezink a telek szé-
lességének és hosszanak.
4.§ (7)—a 3. § (1) bekezdeés ismétlése, térdini szikseges.
5. § (3), 32. § (3) stb. — nem lehetséges a magasabb rendu jogszabalyok rendel-
kezései szerinti tevékenységet és feladatot ellatd allamigazgatasi szervek, szak-
hatosagok szamara az épitési szabalyzatban feladatok telepitése (pl.: ,eljarasba
minden esetben be kell vonni”, stb.). Amennyiben az épitéshatosag szamara se-
gitséget jelent, az esetleges eljarasi rendeket a fuggelékben lehet régziteni. A lab-
jegyzetet javasoljuk térélni és a hivatkozast fuggelékben elhelyezni. EIébbi vonat-
kozik a 32. § (3) bekezdésben hivatkozott megyei féépitész feladatkorére is.
5. § (2) — a mélyfekvésl, magas talajvizallasu tertleteket le kell hataroini, mert
ennek hianyaban mi alapjan kerul eldéntésre, hogy szikséges-e a talajviz helyze-
tét tisztazo talajmechanikai vizsgalatok elvégzésének szikségessege. Az épités-
hatésagnak nincs mérlegelési jogkore.
7. § — a ,homlokzatmagassag” fogalma csak abban az esetben hasznalhato, ha
annak jelentését fogalommagyarazatban rogzitik, javasoljuk az OTEK szerinti
épitménymagassag alkalmazasat.
7. § (10) — aggalyos a 10 m-nél magasabb épitményeknél az épités engedeély
iranti kérelemhez tajesztétikai és latvanyterv készités eldirasa. Az Etv. szerint az
Onkormanyzat feladata a teleptilésrendezési eszkdzokben tisztazni és rendezni
az épités feltételeit. Az épitési engedély tartalmi kévetelményeit az OTM rendelet
tartalmazza.
7. § (6) — az egész telepllésen csak magastetd épitését teszi lehetove, ezzel
szemben a 13. § (4) (gazdasagi) Ovezetben lapostetd epiteset is engedelyezi. El-



lentmondéasos az el6iras azon része is, amely szerint magastet6 hajlasszége 15 °-
nal alacsonyabb nem lehet (a laposteté ennél alacsonyabb).

8. § (2) — ,a terven meghatarozott kdztertleteken tul tovabbi kézterlltek is letesit-
hetdk ... feltételek teliesuilése mellett” az Etv. 12. § (5) c) pont értelmében a sza-
balyozasi tervnek tartalmaznia kell a kdzteruleteket és az egyéb teruletek elkulo-
nulését, ennek megfeleléen, Uj kozterlletek létesitése esetében a szabalyozasi
tervet mdédositani szikseges.

8. § (3) — megfontolandénak tartjuk a 16 m? alapteriilet(i autébusz varoterem mé-
retének csokkentését, valamint 4 m*-es pavilont kézterilleten csak ideiglenes jel-
leggel javasolunk engedélyezni (az OTM rendelettel 6sszhangban).

8. § (B) — jogszer(tlen és felhatalmazas nélkili a ,KAT” (Kézterllet-alakitasi Terv)
elkészitésének eldirasa. Ugyanilyen felhatalmazas nélkili és az OTM rendelettel
ellentétes eléiras a 9. § (5), amely az épitési engedély iranti kérelemhez a képvi-
selé-testllet vagy a Polgarmester hozzajarulé nyilatkozatat keri.

12. § (10) — falusias Iéptékben nem javasoljuk torony jellegli épitmeényrészek
megjelenését (ha az nem a funkciohoz kéthetd, pl. templom).

12. § (13) és 18. § (1) — az eldirasokat 6sszhangba kell hozni és csak abban az
esetben kell az épitési szabalyzatban rogziteni, ha azt magasabb rendl jogsza-
baly nem rendezi (szolgalmi jog, vezetékjog). )

13. § (8) és 17. § (6) — amennyiben a templom, valamint a viztarozé magassaga
meghaladja az 6vezetekben megadott legnagyobb épitménymagassagot, az elé-
irasokat javasoljuk kiegésziteni a kialakult allapottal.

15. § (6) — a temetét hatarolo fasort a szabalyozasi terven is abrazolni kell, java-
soljuk a tébbszintl névenyzet telepitést.

16. § (1) — beépitésre nem szant terlleten csak abban az esetben lehet a
kézmlUvesitettség mértékét eldirni. ha azt valamilyen épitmény létesitése sziikse-
gessé teszi. Jelen eidiras vonatkozik pl. a kozlekedési terlletekre is, azonban
nem értelmezhetd.

17. § (6) — a ,sarkok belathatosaga” helyett az ,utkeresztezédések belathatésaga”
megfogalmazast javasoljuk.

17. § (9) — ,a vonatkozd szabvany” alatt jelen esetben az OTEK 42. § (7) bekez-
dést kell érteni, amely nem szabvany, hanem Kormanyrendelet.

19. § (8) — (zoldterlletek) ,a szabalyozasi terven jeldlt, jelenleg mas rendeltetési
terlileteken az eredeti rendeltetés megszintetése utan az eléfasitast meg kell
kezdeni.” A szerkezeti terv egy ingatlanon jeldl ki tervezett zéldterlletet (a jelenle-
gi terlletfelhasznalas nem ismert). Mit kell érteni eléfasitas alatt és ennek elvég-
zése kinek a feladata?

19. § (11) — nem az épitési szabalyzat tartalmi eleme. Az zéldterluleteken a jarma-
vel kozlekedés, jarmijavitas és tisztitas tiltasat mas eszkozokkel kell szabalyozni
(pl. kézlekedesi tiltétabla kihelyezése).

21. § (3) ,mezdgazdasagi terlleteken talalhaté meglévd erddk teritletén épulet
nem helyezhet6 el” — az erd6 mivelési agu terileteket erdd terlletfelhasznalasi
egységbe kell sorolni és ott kel tiltani az épuletek elhelyezését (az OTEK mez6-
gazdasagi terileten nem ismer erdé mivelési agat. Megjegyezziik, hogy az 5. §
(1) eléirasa is ellentmond a fenti eléirasnak: ,amennyiben a féldrészletek tényle-
ges és ingatlan-nyilvantartas szerinti mivelési aga elter, ugy az éepitési engedély
kiadasaig az eltérést rendezni kell...”

21. § (7) — nem egyértelmi az eldiras, kinek a feladata a cserjesav telepitése, mi
szamit természetvédelmi és gazdasagi érdeknek (a kettd egyittesen). Az Onkor-
manyzat ezen elbirasa csak akkor éri el céljat, ha ehhez kapcsoléddan az érintett



teriilletek vonatkozasaban alkalmazza az Etv. 29. § (4) szerinti belltetési kotele-
zettséget.

— 21. § (9) — ,parti savon kivul legalabb az egyik partoldalon 10 méteres fas-cserjés
savot kell kialakitani” az el6iras ellentétes az OTEK 7. § (2) bekezdéssel, amely
szerint az dvezeteket ugy kell besorolni, hogy az azokon belli telkeket azonos ér-
tékl épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. Kérdéseket vet fel, hogy me-
lyik partoldalon és a ,méteres” kifejezést hogy kell érteni? A szabalyozas ebben a
formaban nem egyértelm(i. Javasoljuk, hogy az Onkormanyzat déntse el és a te-
lepllésrendezés eszkozeivel juttassa érvényre, mely partoldalt és ezaltal mely
telkeket érinti az Ultetési kotelezettseg.

- 23.§(2), (3) — tartalmilag ugyan azt jelentik, javasoljuk dsszevonni.

- 26. § (3), (4) — mit kell érteni a ,10 méternél magasabb épitmények” alatt? Kérjuk
pontositani a meghatarozast.

— 36. § — (vizrendezési terv készitése a kdzigazgatasi terlletre) a szabalyozas csak
akkor éri el céljat, ha annak hataridejét, eszkézrendszerét is meghatarozzak.

— 40. § — a hivatkozott ORT az Etv. 60. § (3) eléirasabél adédéan 2007. december
31-vel hatalyat vesztette.

— az egyes §-ok és bekezdések szamozasi rendszeret kérjuk felllvizsgalni és szik-
seég szerint javitani (p. 36. § utan a 40. § kovetkezik).

5. Osszefoglalas

A tervdokumentacio képvisel6-testiilet el6tti megtargyalashoz hozzajarulunk az

alabbi feltételek teljesiilése mellett:

— az okologiai folyosét kérjuk a Kézép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetve-
delmi és Vizugyi Felugyeléség adatszolgaltatasa alapjan pontositani (a Tftv. ren-
delkezéseinek figyelembevétele mellett).

—~ Papa Varos Onkormanyzata az egyeztetési eljarasban megkeresésre kerilt (a
megkeresés irasban dokumentalt).

— a tervdokumentacio kiegeszitésre és javitasra keriil jelen foepiteszi velemény
2. és 4.2. pontjaiban (Jovahagyando munkarészek) tett észrevételeink alapjan.

— atervezdi nyilatkozat pétlasra kerl.

A javitasok elvegzését, az egyeztetések megtorténtét a képviselo-testiileti iile-
sen jovahagyott és hitelesitett tervdokumentacié (és a hianyzé egyeztetési
jegyzékonyvek vagy allamigazgatasi vélemények) megkiildésével kérjilkk majd
igazolni.

Az allami féépitész szakmai véleményét a dontésre jogosult testiilettel ismer-
tetni kell (Etv. 9. § (6) b)).

Felhivjuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzatot és a telepllésrendezesi ter-
veket azok 6sszes munkarészével, valamint a megallapitasukrél szolo jegyzékényv-
vel, a véleményezési eljaras dokumentumaival, az allami féépitészi veleménnyel
egyutt, a képviseld-testuleti megallapitasuk utan az épitési térvényben eldirt hatar-
idén beltl meg kell majd kildeni az illetékes kodzigazgatasi hivatalnak (Etv. 9. §

(11)).



